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ARKITEKTEN OG BYGGETEKNIKKEN

Af professor, arkitekt M.A.A. Poul Kjergaard

Den lerestol i bygningskunst med byggeteknik som
speciale, som nu er oprettet ved Kunstakademiets
arkitektskole, fir til opgave at arbejde med en koordi-
nering af al undervisning i byggeteknik indenfor
skolen,

Det er vel derfor naturligt, at jeg ved overtagelsen
af denne opgave prever at gore rede for mine tanker
om arkitektens forhold til byggeteknikken.

Forst vil jeg hefte mig ved selve begrebet byggeteknik
og forsege en definition af dette ord.

Jeg mener, at vi 1 en sddan definition m4 indfere den
begransning, at det er byggeteknik for arkitekier, vi taler
om. Men indenfor denne ene begransning vil jeg pa
den anden side gerne gore definitionen s4 rummelig
som mulig,

Lad os starte med en tankerakke:

Arkitekten beskeftiger sig hovedsagelic med projek-
tering og opforelse af bygninger. Uddannelsen mé
sigte pd at dygtiggere ham til dette arbejde.
Overfor normale bygningsopgaver sgger arkitekten
at koordinere folgende hovedomrader: planlegnings-
hensyn, arkitektoniske hensyn og byggetekniske hensyn.
Hans arbejde er i stor udstreekning et arbejde med
kompromisser, meget sjzldent er en opgaves lgsning
bare nogenlunde entydigt bestemt.

Selvom planlpsningen ved en simpel opgave kan ligge
fast, lad os f. eks. sige, at det drejer sig om et enkelt
rum af en defineret storrelse, s er der et stort antal
muligheder for at lese opgaven byggeteknisk.

Og skulle vi ogsa have den byggetekniske losning fast-
lagt, vil der indenfor samme plan og samme bygge-
teknik veere et stort antal muligheder for forskellig
udformning af opgaven.

Det viser os, at vi som arkitekter m4i beherske alle tre
omrader; for 1 hver eneste opgave virker de sammen.
Nar vi nu er klar over, at de er uadskillelige, kan vi
godt tillade os for et sjeblik at rette vor opmarksom-
hed pé eet af omrdderne, uddybe vor viden om det
— og s& senere igen i vort daglige arbejde vende til-
bage til treenigheden.

Udfra denne betragtning piller vi byggeteknikken ud
og ser nzrmere pd den.

Vi forseger som nzvnt at anlegge en bred definition
og siger, at:

Byggeteknik er alt, hvad der, efter at bygningens planlosning
og udformning i store trek er fastlagt, henhorer til husets
ferdigprojektering og opforelse — lige fra skitsen til bygge-
sagens afslutning.

S4 simpelt ser det nu sjzldent ud; 1 reglen ma bygge-
teknikken tages med pa rad, inden planlgsningen og
udformningen kan fastlegges. Ja, ofte er det vel
sddan, at byggeteknikken er den afgorende inspirator,
nar bygningen skal formes.
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Men der kan aldrig vere noget skadeligt i, ndr man
arbejder med komplexe problemer, at abstrahere fra
en del af forudsetningerne og anlegge en bestemt
synsvinkel; det kan tvaertimod vare den eneste frugt-
bare made at bringe orden i tingene pa.
Og vi md have orden pa byggeteknikkens omrade,
som efterhdnden er blevet altfor stort og uhandleligt
og dermed tyngende for arkitekten. Ofte levnes der
ved den enkelte opgave altfor lidt tid og mulighed
til at arbejde grundigt med planlegningen og ud-
formningen, de felter, som vi ellers skulle have szrlige
grunde til som arkitekter at arbejde med.
Vi er yderligere i den situation, at omradet i omfang
er hastigt voksende, vi forspger at felge med, men det
bliver svarere og svearere.
Se f. eks. pa boligbyggeriet. Det er forbavsende, hvor
meget der her ma arbejdes med byggeteknikken, og
hvor lidt der har varet tid til at arbejde med plan-
losningsproblemerne; forst i den allerseneste tid er
der spade tilleb til en egentlig boligforskning.
Og udformningen arbejdes der vist ogsad kun sparsomt
med; moden skifter ganske vist fra ar til ar, men
variationerne er stort set sma og tilfeldige. Hoved-
veegten ligger pa at klare sig pa det oprerte, bygge-
tekniske hav, og arkitekten kemper fortvivlet for at
holde hovedet oven vande!
Der legges mere og mere til omradet, og arkitekten
mé passe pa, at han ikke som manden i Storm P.s
historie tror, at han til sidst kan lere at springe
uskadt ned fra Rundetérn, bare han hver dag springer
et par millimeter hejere, end han sprang den fore-
gdende dag.
Der er derfor grund til at se negternt pa hele bygge-
teknikkens omréde i sammenheng. Vi ma have ar-
bejdet med det forenklet, og det mé derfor netop veere
nedvendigt at se pa det'i hele sin bredde. Ligesom en
samlet besparelse 1 byggepriserne er afh®ngig af en
raekke smé besparelser pd de enkelte fag, er det ogsa
sandsynligt, at lettelser i arkitektens beherskelse af det
byggetekniske omrade kun er mulig ved en sum af
besparelser p4 mange smé enkeltheder.

Som grundlag for en droftelse har jeg her skitseret et
skema, som forsgger at klarlegge byggeteknikkens om-
rade, saledes som det kan se ud for arkitekten:
Qverst oppe har vi de tre sideordnede hovedomrider,
som arkitekten arbejder med; den arkitektoniske udform-
ning, planlegningen og byggeteknikken. Der er ingen af
dem, som kan siges at vaere det vigtigste — de arbejder
sammen. P4 nasten enhver opgave er der brug for at
bringe dem allesammen i anvendelse, inden opgavens
endelige lgsning kan fastlegges.

Det omrade, der i skemaet hedder planlegning, kan
opdeles og belyses pa forskellig méde, og naturligvis
er man her i stand til i stor udstrekning at na frem til
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kendsgerninger, som kan vare vejledende ved pro-
jekteringen. Omradets udformning er derimod ikke —
ialtfald for sjeblikket — tilgeengeligt for en tilsvarende
konkret behandling.

Her lader vi imidlertid i henhold til vor indledning
disse to omrader ligge og beskaftiger os ensidigt med
det tredie af arkitekturens hovedomréder, byggetek-
nikken i videste forstand.

Et vigtigt omriade under byggeteknikken indenfor vor
definition er byggeriets organisering. Arkitekten giver sine
anvisninger i form af tegninger og beskrivelser, han
leder byggesagen under opferelsen, er med til at plan-
legge byggeprocessen, er med til at lede arbejdet pa
byggepladsen, for til sidst at overgive det feerdige byg-
veerk til bygherren. Hvis vi ser pa den tid, der afmange
arkitekter anvendes p& dette felt, mé vi vere klar over,
at det har stor vagt i vor oversigt. Der hersker megen
uklarhed, og jeg finder, at man fra arkitektskolens side
bor gore et grundigt arbejde for at klarlegge omradet
og medvirke til sterre effektivitet og orden ved bygge-
sagens gennemforelse.

Indenfor selve byggeteknikken, har vi to ,,grundstof-
fer* at arbejde med: materialerne, byggematerialerne,
og det, jeg vil kalde arbejdsudforelse, hvorunder bl. a.
byggefagene sorterer.

For materialernes vedkommende ma arkitekten have
et overblik over, hvilke materialemuligheder der over-
hovedet findes; han m& vide, hvilke materialer der
forekommer i handelen og kende disse materialers ve-
sentligste egenskaber.

2

Pasamme made ma han kende det produktionsapparat,
han disponerer over til udforelsen af forskellige kon-
struktioner og installationer. Indenfor omridec ar-
bejdsudforelse kan fagene opdeles pa forskellig made;
seedvanligvis folger de nogenlunde opdelingen af ma-
terialerne, saledes at man indenfor en bestemt fag-
gruppe stort set arbejder med ensartede materialer.
Med disse ,,grundstoffer”, materialer og arbejdsudfe-
relse, udferes konstruktionerne, der er de berende og
rumafgrensende elementer, som danner den ,,r4“ byg-
ning.

Denne gruppe opdeles naturligt i de forskellige led,
hvoraf huse sedvanligvis er sammensat: fundamenter,
d=zk, vagge, tage, trapper m. v.

Disse led stilles hver for sig overfor de samme funk-
tionskrav, som man méa forsege neje at definere, hvor-
efter man gar tilbage 1 materiale- og arbejdsudferel-
sesgruppen og undersgger, pa hvilke mader man kan
udfore de forskellige detailkonstruktioner.

P3 ganske tilsvarende made kan man af ,grundstof-
ferne®, materialer og arbejdsudfarelse, sammensztte
de forskellige insiallationer, som resulterer i, hvad vi
kan kalde de ,forsynede” rum. Installationsgruppen
opdeles naturligt i de forskellige installationsarter: af-
lgb, vand, gas, elektricitet m. v.

Til sidst kommer de afsluttende arbejder, som jeg sam-
menfattende vil kalde indreining og som resulterer i det
»fuldt ferdige hus. Der er her tale om overfladebe-
handlinger, forskellige rumudstyr, armaturer m. v.

For sig selv har vi placeret videnskaberne, specialerne,
d. v.s. en rekke afgrensede omrader, der allerede pa




indevarende tidspunkt beherskes af eksakt viden: f. eks.
materialeteknologi, statik, akustik, belysningslere og
varmelare,

Disse videnskaber kan ikke indordnes under bygge-
teknikken i vor betydning, men der er mange forbin-
delser mellem dem og vore underdelinger indenfor
omradet byggeteknik. Derfor finder jeg det berettiget
at tage dem med i vort skema. Arkitekten mé nemlig
have s& megen oversigt over disse specialer, at han er
1 stand til at formulere sine spergsmal og til at sam-
arbejde med de forskellige specialister.

Det samme skema kan bruges til en analyse af sam-
arbejdet mellem arkitekten og ingenigren. P4 visse fel-
ter er arkitekten den suverzne, pd andre har ingenis-
ren den storste indsigt, og pa en lang rakke omréder
opnas resultater kun ved et intimt samarbejde mellem
arkitekt og ingenigr,

Byggeteknikken er i denne henseende det mest deli-
kate af de tre hovedomrader.

Indenfor det rent arkitektoniske omrade gor ingen ar-
kitekten rangen stridig. P4 planlegningens omrade vil
han fortsat kunne havde sig.

Men pa byggeteknikkens omradde kommer han i kon-
takt med et stadigt voksende antal specialister, over-
for hvem han ber kende sin begrensning: det gelder
ingenigrer, entreprengrer og mange andre. Kun ved
et loyalt og nogenlunde jevnbyrdigt samarbejde med
disse kan han pé tilfredsstillende made lose den ko-
ordinerende opgave, som er betroet ham.

Den tid méa vere forbi, hvor arkitekten mener selv at
kunne alt om byggeri. Det, han forst og fremmest ma
kraeve af sig selv, er en oversigt over hele omradet, der
tillader ham tidligt — og klart — at udskille de proble-
mer, som kraver samarbejde med specialister.

Derfor er det nedvendigt, at arkitekten ved en klar
informationsmetode far etableret en sddan oversigt som
en forudsetning for, at han kan varetage sit hverv pa
tilfredsstillende méade.

Der er — som navnt — stadig mange arkitekter, der ser
det som et ideal selv at have forstand pa alt indenfor
byggeriet, og de tror endnu pa, at idealet kan efter-
leves.

Lad mig nzvne et eksempel.

En arkitekt skal udtale sig om en murstens kvalitet.
Han tager en sten ud af stakken, ser lidt pa den, vejer
den i handen, slar den mod en anden sten og lytter op-
merksomt til klangen. Derefter mener han sig 1 stand
til at udtale sig med sa stor sikkerhed om stenens tryk-
styrke, frostsikkerhed, varmeisoleringsevne m. v., at
han kan godkende eller kassere stenen.

Det er beskemmende for arkitekter, producenter og
andre, at denne eller lignende metoder stadig akcep-
teres pd en lang rakke omréder. Man burde i langt
hajere grad end det nu er tilfzldet kunne stotte sig pa
materialenormer og produktionskontrol til sikring af
at materialernes kvalitet er ensartet og svarende til be-
stemte rimelige krav.

Tenk, hvis man fremstillede biler p4 tilsvarende made!
Arkitekten ber selvfelgelig kun udtale sig om det, han

har virkelig forstand pa, i det omtalte tilfzelde saledes
kun om stenens form og sterrelse er rigtig, og om over-
fladen er estetisk tilfredsstillende. En vurdering af de
andre forhold ber han overlade til specialister, f. eks.
til materialeeksperterne pa Statspreveanstalten.
Axkitekten ville efter min mening vokse vasentligt i
anseelse, hvis han var lidt mere forsigtig med, hvad
han tog stilling til, og hvis han gennemgiende var
lidt mere pracis i sin problemstilling.

Det gzlder for os ikke om at udvide vort omrade i det
uendelige, men om at indkredse det, lette oversigten,
som vi aldrig ma slippe, sorge for, at klare specialer
afgrenses og dyrkes af specialister, med hvem vi sam-
arbejder.

Ved et par cksempler kan jeg mdske illustrere det
umnulige for arkitekten i at folge med i alt.

Ved et amerikansk universitet holdt man en konfe-
rence om indsamling og nyttiggerelse af viden, som
den foregar pa et universitetsbibliotek. Man havde in-
viteret dels egentlige biblioteksfolk, dels forskellige vi-
denskabelige eksperter, som var uden szrlig sagkund-
skab i biblioteksforhold.

Det viste sig hurtigt, at specialisterne — i dette tilfielde
faghibliotekarerne — havde en meget sneversynet ind-
stilling til deres eget omride. De mente, at de kunne
bygge videre pa deres gamle systemer og frem i tiden
holde orden pa det store materiale, som efterhanden
fremkommer i beger, tidsskrifter og andre publika-
tioner.

De videnskabelige eksperter var derimod i stand til at
bevise, at de gengse biblioteksmetoder meget snart
métte komme fuldsteendig til kort. En analyse viste
nemlig, at bogbestanden ved nogle af de vigtigste bi-
blioteker fordobledes pa 10-20 ar. Det blev klart, at
der mitte komme en dag, hvor bibliotekerne ganske
simpelt ikke kunne rumme det indkommende mate-
riale, og hvor det i alle tilfzelde ville blive ganske util-
gengeligt for brugerne.

Det pavistes, at man matte komme frem til helt andre
meddelelsesmetoder, og kongressens sidste del var hel-
liget droftelsen af sidanne sandsynlige, nye metoder.
Det, vi i denne forbindelse skal hefte os ved, er, at
vort erkendelsesomrade p4d mange fronter er i meget
steerk veekst — og sa hastigt voksende, at der ma helt nye
metoder til for at administrere det.

Jeg tror, at dette i meget hej grad gelder ogsd for det
fagomrade, vi her diskuterer, byggeteknikken.

Den danske arkitekt, Lonberg-Holm, som i mange ar
har virket i Amerika, har givet et andet eksempel pa
denne betragtningsmade. Han har en ledende stilling
1 ,Sweet’s Catalogue-system®, der beskaftiger sig med
information indenfor byggemarkedet. Han drager en
sammenligning mellem sit arbejdsomréde og byplan-
forhold.

De gamle gadesystemer med retlinede gader, der kryd-
ser hinanden, var udmearket egnede til den gammel-
dags hestevognstrafik, siger han. Men de moderne tra-
fikmidlers store hastigheder krever helt nye vejsyste-
mer. Og tegngivningen pa vejene mé svare til farten.
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Kurven viser den hastige tilvekst i i amerikanske biblioteker, Siden 1870 er bogbestanden
vokset ad en jeon kurve, der viser en fordobling pd et tidsrum af ca. 11 dr, Denne enorme
tilvekst vil, Rois den forisetles, 1 en forholdsvis ner fremtid gore bibliotekerne uanvende-
lige (fra ,,Bibliography in an Age of Science* af Ridenour, Shaw & Hill)

Han bruger dette billede som en motivering for, at
man indenfor byggeomradet mé arbejde med helt nye
informationsmetoder. Oplysningerne ma stattes af vi-
suel opfattelse, en kort rammende tekst, praccis besked
pa alle omrader, det er hovedfierdselsreglerne pé vor
forcerede flugt gennem det svulmende stof indenfor
byggeriet.

Jeg anser det for vigtigt, at man allerede under arki-
tektens uddannelse far rort ved disse problemer, ja,
jeg mener endog, at undervisningen i byggeteknik ma
tilretteleegges sdledes, at man begynder med en oversigt
og venner sig til at udbygge den efterhanden — efter
behov.

Ser vi pa den historiske udvikling, har idealet i mange
ar veret, at arkitekten skal vokse ud af handveaerket,
lzere de forskellige fags materialer, veerktej og metoder
at kende og bruge denne viden som grundlag for sin
projektering og udferelse af byggeopgaver.

P4 denne made har al teknisk undervisning af arki-
tekter tidligere veeret tilrettelagt. Der er derved sket en
stadig dygtiggerelse: fra tidligere epokers enkle og pri-
mitive handvark er man ndet frem til en stadig mere
raffineret, men samtidig ogsa ofte mere kompliceret teknik.
Denne udvikling kan man f. eks. iagttage ved de igen-
nem tiderne udkomne lerebeger i husbygning. Det er
tydeligt, at man helt op til den nyeste tid har arbejdet
med en vis begejstring for at dygtiggere arkitekten og
handverkeren til at klare storre og sterre vanskelig-
heder. P4 denne made har man fiet oparbejdet vor
handverkstradition, som var det naturlige udgangs-
punkt, salenge der var tid og mandskab nok til byg-
geriet.

Idag ma vort problem vare et ganske andet. Bygge-
tempoet kraever storre produktivitet og gennemforelsen
af rationaliseringsbestrabelser. Man sigter mod en for-
enkling bade af axldre og nyere konstruktioner. Man
kan saledes sige, at var man for stolt af at kunne lose
vanskelighederne, ma man nu arbejde pa at undgd
vanskelighederne.
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Forslag til nyt vejanleg i en eldre del of San Francisco.

Den stadig hurtigere biltrafik krever jevnt slyngede fagadelose veje med udfletninger.
Analogt hermed krever den hastigt voksende menneskelige erkendelse nye informations-
meloder (fra ,,Calalog Design Progress* af K. Lenborg-Holm)

Hvis arkitekten har erhvervet sit kendskab til bygge- °
teknik alene gennem et handveerk, lgber han meget let
den risiko at blive for ensidig i sine betragtninger.
Ofte kraver det overordentlige anstrengelser for den
handverksuddannede at frigere sig for sit eget fags for-
domme. )

Mange nér til en sddan frigerelse og bliver storartede
arkitekter; men jeg anser det for en stor gevinst for
faget, at man ogsa kan lere byggeteknik udfra oversigt
og helhedsbetragtninger, frigjort for mere eller mindre
bevidst hensyntagen til ganske bestemte hdndvarksfag.
Ofte er det manden, der kommer udefra ind i proble-
merne, som setter gang i udviklingen.

Indenfor mebelkunsten ser vi eksempler p&, hvordan
arkitekten undertiden har kunnet vaere denne mand
udefra. Stolesnedkeren vil ofte have svert ved at
se sa frigjort pa opgaven, at han kan forme stalstole,
f. eks. af den slags som Charles Eames har skabt.
Arkitekten ma selv kunne se en styrke i at std frit
udenfor de snavre fagbetragtninger, og det bor ogsa
gore ham mere frejdig overfor problemerne. Idealet
kan ikke lengere vaere den erfarne arkitekt, som har
provet alt; men det ma efterhinden blive den fornuf-
tigt teenkende arkitekt, der foler sig i stand til at tage
fat pa en hvilken som helst opgave, anlegge en ar-
bejdsmetode og gennemfare den, idet han undervejs
sorger for at fA sammenholdt alle de synspunkter, som
far betydning for opgavens losning.

Hyvis derimod arkitekten tror, at han personligt burde
mestre byggeteknikken i alle dens faser, oparbejder han
meget let en instinktiv frygt for visse omrider indenfor
faget. :

Vi star derfor i den paradoksale situation, at vi pa een
gang skal forsege at nedbryde respekten, og det vil i
denne forbindelse sige frygten, for byggeteknikken, og
samtidig skal vi opbygge en ny form for respekt — sund
og tillidsfuld respekt — for byggeteknikken pa alle dens
omrader: som inspiration i vort arbejde med planleg-
ning og formgivning og som et redskab til gennem-
forelsen af vore intentioner.




Dlustration fra en byggeteknisk lerebog. Det er naturliguls vidunderligl af kunne lose
disse vanskelige opgaver, men det er nok sd verdifuldl, hvis vanskelighederne kan undgds

Arkitekten ma legge vagten pa det klare overblik og
ikke for tidligt tabe sig i detailler. Bedst er det for ham,
hvis han forst kan klare sine tanker og derefter dykke
ned i enkelthederne og efterhdnden skaffe sig den de-
tailviden, som er nedvendig for den pageldende op-
gaves lgsning.

Vi spilder for megen tid og for mange krefter pa vor
famlen frem, hvis vi ikke stotter os pa fornuften. Der-
for ma den made, vi skaffer os viden pa, legges om.
Det bedste vil vare, at vi i stor udstreekning erstatter
vore lerebosger med handbeger, hvis system og brug
vi gor os fortrolig med under uddannelsen, saledes at
vi ved, hvor oplysningerne findes den dag, vi fir brug
for dem. Synspunkter af denne art har ligget til grund
for det arbejde, jeg har veret impliceret i ved Bygge-
bogen.

Det har aldrig veret min tanke, at byggeteknikken
skulle betragtes som noget enestidende vigtigt; tveert-
imod anser jeg de andre to hovedomrader, som arki-
tekten arbejder med, planlegning og udformning, for
at vere mindst lige s& vigtige.

Men jeg ser i beherskelsen af byggeteknikken et red-
skab, som tillader os arkitekter at g4 mere i dybden
indenfor disse andre omrader, som vi i vor afmagt
overfor rent byggetekniske problemer meget ofte slet
ikke far tid og krefter til at beskeftige os nok med.
Byggeteknikken ma siledes aldrig blive et mal i sig
selv, men et middel til at gore os til bedre arkitekter.
Forst nér vi behersker byggeteknikken, er vi i stand til
at rogte vort hverv pa fornuftig made. Samfundet kan
ikke veere tjent med, at gode arkitekter hemmes i de-
res udfoldelse pad grund af manglende teknisk viden,
ligesd lidt som det kan tolereres, at en tekniker udfra
fremragende viden pé rent tekniske omrader forseger
sig dilettantisk med formgivning.

Det bliver arkitektens opgave som koordinator at bygge
bro mellem disse yderpunkter. Dermed er vi igen inde
pa det delikate omrade, der hedder samarbejdet mel-
lem arkitekten og ingenisren. Der er for mig ingen
tvivl om, at ingenigren er arkitekten overlegen p3 en
mengde felter; og det bor arkitekten naturligvis ak-
ceptere 1 stedet for at forsege at hevde sig ved siden
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Arkitekten spender vidl.
Det er thke let pd en gang at vaere en fremragende sjelesorger, lekniker, kunsiner, forrel-
ningsmand og kontrollant (fra ,,The House for You* af C. og H. Sleeper)

af ingenipren netop pa disse omrader. Det forer let til
dilettanteri eller 1 bedste fald til mindreverdsfolelser
hos arkitekten.

Jeg opfatter arkitekten som den, der 1 hgjere grad end
andre skal samle de mange brikker i byggeriet til en
helhed. Det er derfor naturligt, at han seger at ud-
skille omrader, hvor andre er ham overlegen, og 1 ste-
det gor sin indsats pa de felter, hvor han som arkitekt
er suveren.

En arbejdsdeling af denne art kendes jo ogsd i de
fleste andre akademiske fag. Se f. eks. pA juristens ana-
lytiske arbejdsmade! Han er meget ofte nedt til at
soge sagkyndig bistand, og han gor det pa den rigtige
méade. Han indkredser selv problemerne, formulerer
sine pracise sporgsmal, som specialisten med sin fag-
lige viden har let ved at svare pa. Og juristen mister
ikke den mindste smule af sin verdighed ved at ar-
bejde pa denne mide; tveertimod — ved den klare ar-
bejdsdeling star den koordinerende, i dette tilfzlde ju-
risten, sagligt liges& steerkt som specialisten.

P4 samme naturlige made ma vi arkitekter lere at
samarbejde med specialister, se pa hvilke punkter de-
res assistance er nedvendig, formulere vore sporgsmél
til dem og vare med til at samarbejde de mange for-
skellige specialisters synspunkter til opgavens helheds-
lgsning.

Nogen vil méaske sige, at arkitekten ikke skal arbejde
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Et oldiidsbyggesystem. Alle specialformer klares i elementet, ilslutningerne il nabo-
elementerne er derimod plane flader, der skerer hinanden i rette vinkler. Materialerne
er hugget natursten eller formet fegl. Nederste tagsten fra Nemesistemplet i Rhamnus
¢a. goo f. Kr. (fra W, Marstrand: ,,drsenalet i Pireus®, 1922}
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Montagebyggeri 320 f. kr.

Elementerne tildannel pd verksted. Aaterialerne og konstruktionsleddene klart adskilt,
Ukompliceret konsiruktion i enkle mdlforhold.

Rekonstruktion af tversnil i tag og gesims fra Arsenalet i Pireus, (V. Marstrand)
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Et nutidshyggesystem udfra ganske tilsvarende problemsiilling. Elementct erstatter gesinzs,
tagrende m. m. Malerialet er belon, stobningen foreluget pd fabrik. (Fra annoncesiderne
1 el engelsk arkitckturtidsskrift fra 1954.)
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Degenereret byggeteknik i lerebog fra 18go.

Profileringen fremkonumer ved et komplicerel arbejde pa byggepladsen med sammenselning
af mange forskellige smddele uden felles malforhold. Ved lagverkets tilstodning og
regnvandets afledning udvises en suveren foragt for vanskeligheder

Overfor beskedne opgaver har forenklingen holdt sig gennem tiderne trods tendenser fovrigt
tl forfinet, men kompliceret handvark. I et konkurrenceforslag fra 1909 af Mariin Borch
til et husmandshus finder vi en klarhed i konstruktionerne, som kan vere inspirerende
ogsd for moderne byggesystemer

AMdodulbyggeri og standardisering var naturlige ting i den klare byggetradition, der her-
skede for 200 dr siden. I defte bindingsvarkshus er der ingen slinger 1 malesystemet, sely
skillerummene stdr © modullinierne, Senere odelagdes den klare fagdeling af de gennem-
gdende grundmurede ydervegge og skillerum (fra ,Bauanschlag® af Penther, 1749)

Et Iille historisk strejftogt viser, at mange af byggeteknikkens grundleggende problemer i{khe er tidsbestemte
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Samarbejdet mellem arkitekt og ingenfor skal vere et virkeligt gensidigt arbejdsforhold
og tkke den enes slaviske indordning under den andens idé

for meget med abstrakt tenkning. Jeg mener nu, at
sund tenkning kan vere nedvendig for at skaffe os tid
til ogsd at arbejde med vore folelser og ydermere kan
tenkningen vere en god kontrollant af et selv nok s&
sundt folelsesliv.

Folelse og intuition er uundvarlige for arkitekten ; men
den, der kun forlader sig pa intuitionen, har store mu-
ligheder for at gribe fejl pa felter, hvor eksakt viden
findes.

Man ser desvarre undertiden et godt arkitektarbejde
blive gdelagt ved en bedrevelig Achilleshzl, et eller
andet sted, hvor arkitekten ikke har fiet medtaget sag-
kundskaben, og hvor det slar s& grundigt fejl, at hele
byggesagen demmes hardt alene pa grund af arkitek-
tens undladelsessynd pa dette ene, méske meget lille
punkt.

Min konklusion skal vare den, at der findes mange
felter indenfor arkitektens store arbejdsomrdde, hvor
man sidder inde med positiv viden.

Pa arkitektskolen skal vi vere med til at udbygge disse

omrader, specielt kan vi indenfor byggeteknik gare en
indsats, som i stigende grad vil kunne gore arkitekterne
bedre rustet til at lese fremtidens byggeopgaver.

P4 det omrade, hvor jeg er sat til at virke, vil jeg ar-
bejde for, at skolens arbejdsprogram efterhanden ud-
vides til at omfatte alle skemaets forskellige felter.
Formalet skal veere at trene de studerende i lesningen
af byggetekniske problemer, veenne dem til samarbejde
med specialister og give dem de forngdne oversigter
over hele omréadet.

Jeg haber, at man har forstaet, at jeg har s& megen re-
spekt for dette store arbejde og for denne sags vaeldige
omfang, at jeg pa ingen méide forestiller mig selv at
skulle dekke hele omradet. Mit arbejde vil i forste
rekke blive af netop den koordinerende art, som jeg
her har talt om.

Jeg venter, at arkitektskolen vil blive istand til at ud-
bygge sin kontakt med specialisterne og med det prak-
tiske byggeris folk. Jeg finder, at vi ber have et oget,
direkte samarbejde med mange institutioner indenfor
byggeriet, som kan hjzlpe os med udbygningen af vor
undervisning pa disse omrader.

Jeg tenker her bl. a. pi Boligministeriet, Byggeforsk-
ningsinstituttet, Bygningsmyndighederne, Danmarks
tekniske Hegjskole m. fl.

Vi arbejder grundigt med elementer byggeteknik i
forskolens to klasser. I hovedskolens forste og anden
klasse indgar faggruppen med forelxsninger, svelser
og assistance ved skoleopgaverne. Yderligere er der nu
abnet mulighed for, at elever i hovedskolens tredie
klasse kan lose specialopgaver indenfor omradet, en
ordning, som forhabentlig allerede kan begynde at
virke i det nye skoledr. Der findes mange bade smé og
storre opgaver, som kan tages op med udsigt til dob-
belt udbytte, dels ved at eleverne tranes specielt i at
lzse konstruktionsopgaver, dels ved indsamling af stof
til videre kredses oplysning om sidanne emner.

Der er i allerhajeste grad brug for orientering 1 bygge-
riets problemer. Jeg finder det naturligt, at arkitekt-
skolen soger at finde sin rette plads i dette oplysnings-
arbejde.




